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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Radobuljac protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuc¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 7. lipnja 2016.,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
51000/11) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 26. srpnja 2011. hrvatski
drzavljanin g. Silvano Radobuljac (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Hrvatsku Vladu (,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio kako je odluka domacih
sudova da mu izrekne novéanu kaznu zbog vrijedanja suda povrijedila
njegovo pravo na slobodu izraZavanja.

4. Dana 28. svibnja 2014. Vlada je obavijeStena o prigovoru koji se
odnosi na slobodu govora, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopuStenim
temeljem Pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.
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PRESUDA RADOBULJAC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1963. 1 zivi u Zagrebu.

6. Odvjetnik je te je u tom svojstvu predstavljao tuzitelja u parni¢énom
postupku pokrenutom 5. veljace 2009. pred Op¢inskim sudom u Vukovaru,
u kojem je njegov klijent trazio isplatu odredenog novcanog iznosa od
tuZenice.

7. Op¢inski je sud 16. studenoga 2009. odrzao rociste kojem je
podnositelj zahtjeva prisustvovao. Na kraju rocista, sud je zakazao sljedece
za 17. prosinca 20009.

8. Podnositelj zahtjeva nije prisustvovao rocistu od 17. prosinca 2009.,
na kojem je sud donio odluku o mirovanju postupka u skladu s ¢lankom
216. stavkom 1. Zakona o parniénom postupku (vidi odlomak 18. u
nastavku).

9. Podnositelj zahtjeva je 31. prosinca 2009., u ime tuzitelja, izjavio
zalbu protiv te odluke.

10. Objasnio je da nije bio u moguénosti prisustvovati rocistu zbog
kvara na vozilu, te da je pokusao kontaktirati sud i punomoc¢nika tuZenice,
kako bi ih obavijestio o razlogu njegovog izostanka. Nadalje je izjavio da je
nakon rocista, telefonskim putem, razgovarao s punomocénikom tuZenice,
koji mu je rekao da je, unato¢ njegovom (punomocnikovom) prijedlogu da
se postupak nastavi i da se tuzenicu saslusa, sud odlu¢io odgoditi rociste i
utvrditi mirovanje postupka. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da, ako je to
istina, odluka suda o mirovanju postupka nije imala pravnu osnovu.
Objasnio je da je mirovanje postupka bio instrument za odrzavanje procesne
discipline, ¢iji je u€inak bio odgoditi postupak i time kazniti stranke za
njihovu neaktivnost. Ipak, u njegovom su predmetu on i njegov klijent bili
kaZznjeni odgodom iako nije bila njegova krivica S§to nije mogao
prisustvovati ro€istu. Potom je izjavio:

»S ciljem isticanja neprihvatljivog ponasanja suca, moraju se navesti sljedece
okolnosti.

Punomoc¢nici stranaka i tuZenica prisustvovali su ro¢i$tu odrzanom 16. studenoga
20009.

Tuzitelj nije bio prisutan jer nije bilo odredeno davanje iskaza stranaka, a on ima
male prihode i zivi u Puli.

Predmetno rociste bilo je obiljezeno ¢injenicom da stranka prisutna na sudu nije dala
iskaz, te da je sudac pokusao odgoditi rociste bez zakazivanja sljedeceg.

Sudac je [na kraju] odgodio rociste, te je tek na inzistiranje tuZziteljeva punomoc¢nika
zakazao sljedece za 17. prosinca 2009.
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PRESUDA RADOBULJAC protiv HRVATSKE 3

Naznaceno postupanje suca apsolutno je neprihvatljivo. Na takav nain nastoji
stvoriti dojam kako postupa u predmetnoj pravnoj stvari [tj. predmetu koji rjeSava],
dok se sustinski rocista odrzavaju bez smislenog sadrzaja.

Buduéi da tuziteljev punomoénik nema razloga sumnjati u izjavu punomocnika
tuzenice da je predlozio saslusanje tuzenice na predmetnom rocistu [rociste od 17.
prosinca 2009.], ta izjava ukazuje na to da sud nije mogao donijeti pobijanu odluku.

[..]

Pobijanu odluka stoga treba ukinuti.”

11. Odlukom od 13. sije¢nja 2010., sudac M.R. - Kkoji je bio
prvostupanjski sudac pojedinac u gore navedenom predmetu - izrekao je
novCanu kaznu podnositelju zahtjeva u iznosu od 1.500 hrvatskih kuna
(HRK)? zbog vrijedanja suda. Mjerodavni dio te odluke glasi:

»l---] odvjetnik je u zalbi [..] najprije priznao da nije prisustvovao rocistu
zakazanom za 17. prosinca 20009. [...] zbog kvara na vozilu [...]

Umjesto traZenja da se postupak vrati u status quo ante [restitutio in integrum ob
terminem elapsum, povrat u prijasnje stanje] zbog objektivnih razloga i vise sile,
predmetni odvjetnik, bez ikakvog razloga, na drugoj stranici zalbe navodi:
»Naznaceno postupanje suca apsolutno je neprihvatljivo. Na takav nacin
nastoji stvoriti dojam kako postupa u predmetnoj pravnoj stvari, dok se
suStinski rocista odrZzavaju bez smislenog sadrzaja.” [T]a izjava svakako vrijeda
sud 1 [doti¢nog] suca, i kao takva predstavlja neprihvatljivu komunikaciju izmedu
suda i odvjetnika koji zastupa jednu od stranaka.

Dajuéi tu uvredljivu izjavu, predmetni odvjetnik implicira da sudac koji postupa u
predmetu besmisleno vodi postupak, a najvjerojatnije besmisleno vodi postupak i u
svim drugim predmetima, $to predstavlja ozbiljnu uvredu kako suda tako i suca.

Za tu je uvredu sud izrekao novcanu kaznu odvjetniku u visini od 1.500 HRK.
Takva ¢e novcana kazna u buduénosti najvjerojatnije [odvratiti] odvjetnika od
vrijedanja suda i suca koji postupa u predmetu, u njegovim Zalbama i [ostalim]
podnescima, te ga potaknuti da im iskaze duzno postovanje u svim okolnostima.”

12. Podnositelj zahtjeva izjavio je zalbu protive te odluke, tvrdec¢i da
njegova izjava nije bila uvredljiva niti ponizavajuca. Naprotiv, davsi tu
izjavu, on je kritizirao neucinkovitost prvostupanjskog suda u vodenju
postupka. Konkretno, podnositelj zahtjeva je u svojoj zalbi, izmedu ostalog,
naveo kako slijedi:

»lzreka [pobijane odluke] ukazuje na to da je novCana kazna izreCena zbog
vrijedanja suda u zalbi od 31. prosinca 2009. izjavom: ‘Naznaceno postupanje suca
apsolutno je neprihvatljivo. Na takav na¢in nastoji stvoriti dojam kako postupa u
predmetnoj pravnoj stvari [tj. predmetu koji rjesava], dok se sustinski rocista
odrzavaju bez smislenog sadrzaja.’

Smatram da pobijana odluka nema oshove.

! Na hrvatskom: ,, Naznaceno postupanje suca apsolutno je neprihvatljivo. Na takav nacin
nastoji stvoriti dojam kako postupa u predmetnoj pravnoj stvari, dok se sustinski rocista
odrzavaju bez smislenog sadrzaja.”

2 Otprilike 205 eura (EUR) u to vrijeme.

CIKLOPEA



PRESUDA RADOBULJAC protiv HRVATSKE 4

Navedena izjava ne predstavlja uvredu. [Umjesto toga,] ista se odnosi na ocjenu
svrhovitosti poduzimanja aktivnosti suda u predmetnoj pravnoj stvari.

Izjave navedene u pobijanoj odluci [...] ne mogu se same po sebi, a narocito
uzimajuéi u obzir ponasanje suca koji postupa u predmetu, [smatrati]
nepostivajué¢ima, Sto bi opravdalo potrebu za donosenje odluke o izricanju novéane
kazne.

[..]

Osim tuziteljeva punomodnika, tuzenica i [njezin] punomocénik prisustvovali su
rocistu zakazanom za 16. studenoga 2009. U zapisniku [s tog rociSta] navodi se da je
[tuzitelj] ostao kod svoje tuzbe i podneska od 30. ozujka 2009. i da je tuZenica ostala
kod navoda iznijetih u [njezinom] odgovoru ... od 11. ozujka 2009. Osim toga, niSta
se drugo nije dogodilo na tom rocistu.

[...]

Osim primanja na znanje prethodno navedenih Cinjenica, sudac koji postupa u
predmetu nije izvr§io nikakvu radnju namijenjenu okoncanju postupka, osim
zakazivanja sljedeceg rocista.

Na tom roc¢istu nije niti obvezao tuzenicu da iznese dokaze za tvrdnje iznijete u
[njezinom] odgovoru na tuzbu.

Na tom rocistu nije donesena ¢ak ni odluka o sasluSanju stranaka. Tek je na
zahtjev tuziteljevog punomoénika sudac odlucio zakazati novo rociste.

[...]

U ovim je okolnostima ocigledno da bi rociste zakazano za 17. prosinca 2009. bilo
identi¢no [...] prethodnom rocistu.

Tuziteljev punomoc¢nik smatra da je takvo ponaSanje u suprotnosti sa svrhom
zakona.

[...]

S obzirom da je svrha rocista koncentrirana rasprava, ta je svrha narusena kada
takve koncentrirane rasprave nema. Takoder treba imati na umu da takvo postupanje
povecava troSkove postupka ... [bez] razumnog opravdanja.

[...]

U predmetnom podnesku [to jest, zalbi od 31. prosinca 2009.] nije bila izrazena
namjera vrijedanja. Citirana izjava predstavlja stajaliSte o svrhovitosti provedenih
aktivnosti suda.

U obrazlozenju [pobijane odluke], navedeno je da je punomo¢nik implicira da
sudac koji postupa u predmetu ‘najvjerojatnije vodi postupak besmisleno u svim
drugim predmetima.” To stajaliSte nije poduprto nikakvim argumentom i nema
osnove [u onome §to je napisano u zalbi].”

13. Odlukom od 7. srpnja 2010. Zupanijski sud u Vukovaru odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva 1 potvrdio prvostupanjsku odluku. Mjerodavni
dio te odluke koja je podnositelju zahtjeva dostavljena 16. srpnja 2010.
glasi:

,,Pri odlucivanju da se zastupniku izrekne novcana kazna zbog vrijedanja suda [...]
prvostupanjski sud pravilno je utvrdio - i dao valjane razloge za svoje stajaliste - da
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PRESUDA RADOBULJAC protiv HRVATSKE 5

takve izjave predstavljaju neprihvatljivu komunikaciju izmedu suda i odvjetnika
[...], §to se procjenjuje slobodnom odlukom suda pred kojim je postupak u tijeku.

Te izjave [...] prelaze granice uloge odvjetnika u postupku [...] i mogu se pravno
okarakterizirati kao zlouporaba postupka zbog neprimjerenog komuniciranja.”

14. Podnositelj zahtjeva je 17. kolovoza 2010 podnio ustavnu tuzbu
protiv odluke redovnih sudova. Pri tome je prigovorio da su te odluke
povrijedile njegovu slobodu izrazavanja. Izri¢ito se pozvao na c¢lanak 38.
Ustava Republike Hrvatske (vidi odlomak 16. u nastavku) i ¢lanak 10.
Konvencije.

15. Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom od 27. sije¢nja 2011.
odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu na osnovu
toga $to pobijana odluka nije bila podobna za ispitivanje ustavnosti. Ta je
odluka podnositelju zahtjeva dostavljena 11. veljace 2011.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

16. Mjerodavni ¢lanci Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine” br.
56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama, glase:

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucéaju.

L]
Clanak 38. stavci 1. i 2.
,»(1) Jam¢i se sloboda miSljenja i izrazavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priop¢avanja.”

L]

B. Mjerodavno zakonodavstvo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

17. Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. (,,Narodne novine” br. 99/99 s naknadnim izmjenama i
dopunama) koji je na snazi od 15. ozujka 2002. glasi:
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V. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

Clanak 62. stavak 1.

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) [...]”

2. Zakon o parnicnom postupku

18. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama, i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1. srpnja 1977.,
glase kako slijedi:

Clanak 10.

H(D [-]

(2) Sud ¢e kazniti nov€anom kaznom od 500,00 do 10.000,00 [hrvatskih] kuna
fizi¢ku osobu, odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 [hrvatskih] kuna pravnu osobu koja
teze zlouporabi prava koja joj pripadaju u postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno.

(3) Nov¢ana kazna iz stavka 2. ovoga ¢lanka moze se izreéi stranci i umjesacu, a
njihovom zastupniku ako [se utvrdi da] je on odgovoran za zlouporabu prava.

(4) Novcanmu kaznu izrice prvostupanjski sud. Izvan rociSta za glavnu raspravu
kaznu izrice sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

[...]

(12) [...] Ako u roku od godine dana od dana primitka [...] rjeSenja iz stavka 2.
ovoga ¢lanka [Porezna uprava] ne uspije naplatiti novéanu kaznu, [ona] ¢e [0 tome]
obavijestiti [...] sud, nakon Cega ¢e se izreCena novCana kazna zamijeniti kaznom
zatvora po pravilima kaznenog prava o zamjeni novéane kazne kaznom zatvora, o
¢emu ¢e odluku donijeti sud koji je izrekao novéanu kaznu.

[.]

Clanak 110.

»(1) Sud prvog stupnja kaznit ¢e nov€anom kaznom od 500,00 do 5.000,00
[hrvatskih] kuna fizicku osobu, odnosno od 2.000,00 do 20.000,00 [hrvatskih] kuna
pravnu osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga sudionika u postupku.
Novcana kazna moze se izre€i i zastupniku stranke i umjesaca ako je on odgovoran za
vrijedanje suda.

(2) Odredbe ¢lanka 10. ovoga Zakona na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju u
slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
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(3) Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka primjenjuju se u svim slucajevima kad
sud izri¢e nov¢anu kaznu po odredbama ovoga Zakona, osim ako $to drugo nije
izri¢ito predvideno za pojedine slucajeve.

L]

Clanak 150.
,»(1) Stranke imaju pravo da razmatraju i prepisuju spise parnice u kojoj sudjeluju.

(2) Ostalim osobama koje imaju opravdan interes moze se dopustiti razmatranje i
prepisivanje [dokumenata iz] pojedinih spisa. Kad je postupak u tijeku, dozvolu daje
sudac pojedinac [koji postupa u predmetu], odnosno predsjednik vijeca. [K]ad je
postupak zavrsen [dozvolu daje] predsjednik suda ili sudac koga on odredi.

L]

Clanak 216. stavak 1. i 4.

»(1) Mirovanje postupka nastupa ako se obje stranke prije zakljucenja glavne
rasprave o tome [tj. o obustavi] sporazumiju ili kad obje stranke izostanu s
pripremnog rocista ili rociSta za glavnu raspravu odnosno kad prisutne stranke na
ro¢istu nece da raspravljaju te kad jedna stranka koja je uredno pozvana izostane, a
druga [stranka] predlozi mirovanje.

(4) Ako se u istom postupku ponovno udovolji uvjetima za mirovanje, smatrat ¢e se
da je tuzba povucena.

L]

Clanak 217. stavak 2. i 3.

»(2) Postupak miruje dok jedna stranka ne predlozi da se postupak nastavi. Takav
prijedlog ne moze se staviti prije nego Sto proteknu tri mjeseca od dana kad je
nastupilo mirovanje postupka.

(3) Ako nijedna stranka u roku od ¢etiri mjeseca od dana kad je nastupilo mirovanje
postupka ne stavi prijedlog za nastavljanje postupka, smatra se da je tuzba povucena.

[.]

Clanak 218. stavak 1.

,Zalba protiv rjedenja [...] kojim se utvrduje mirovanje postupka (¢lanak 216.) ne
zadrzava nastupanje pravnih uc¢inaka rjesenja [tj. u¢inaka te odluke o mirovanju].”

C. Mjerodavna praksa

19. Dana 28. ozujka 2003. Ustavni sud Republike Hrvatske donio je
rjesenja U-111-3285/2002 i U-111-231/2003 kojima je odbacio ustavne tuzbe
podnesene protiv odluka kaznenih sudova o izricanju nov¢ane kazne zbog
vrijedanja suda kao nedopustene. U prvom je predmetu branitelju
okrivljenika bila izreCena nov€ana kazna zbog remecenja reda u sudnici 1
nepostupanja po nalozima suda. U drugom je predmetu svjedoku izreCena
nov€ana kazna zbog nepojavljivanja na rociStu. Ustavni sud Republike
Hrvatske smatrao je da pobijane odluke nisu bile podobne za ispitivanje

CIKLOPEA



PRESUDA RADOBULJAC protiv HRVATSKE 8

ustavnosti putem pojedinatne ustavne tuzbe. Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske objavljene su u ,,Narodnim novinama” od 24. svibnja
2003.

20. Ustavni sud Republike Hrvatske zauzeo je isto stajaliSte u rjesenju
br. U-111-4772/2004 od 25. velja¢e 2005. i time odbacio ustavnu tuzbu
podnesenu protiv odluke kaznenog suda kao nedopustenu, u kojoj je protiv
okrivljenikovog branitelja u kaznenom postupku izreCena novcana kazna
zbog nepostivanja i vrijedanja suda. RjeSenje je objavljeno u ,,Narodnim
novinama” od 14. ozujka 2005.

21. Ustavni sud Republike Hrvatske slijedio je tu praksu u rjeSenjima br.
U-111-4366/2013 od 4. studenoga 2013. i U-111-3532/2010 od 6. lipnja
2014., u kojima je jednako tako odbacio ustavne tuzbe podnesene protiv
odluka ovr$nog i parni¢nog suda kao nedopustene, u kojima je protiv
punomocnika ovrsenika u ovrSnom postupku, odnosno tuzitelja u parniénom
postupku izrecena nov€ana kazna zbog vrijedanja suda. Oba su rjeSenja
objavljena na internetskoj stranici Ustavnog suda Republike Hrvatske.

D. Ostali mjerodavni dokumenti

22. Ustavni sud Republike Hrvatske je 15. srpnja 2004. na svojoj
internetskoj stranici objavio Upute za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe.
Predmetni dokument sadrzavao je popis odluka koje nisu podobne za
ispitivanje ustavnosti putem pojedinane ustavne tuzbe. Naveo je, na
primjer, odluke kojima se izricu novcane kazne strankama ili njihovim
zastupnicima ili svjedocima u parni¢nim i kaznenim postupcima. Kao dokaz
da je rije¢ o ustanovljenoj praksi, pozvao se na rjeSenja Ustavnog suda
Republike Hrvatske br. U-111-2541/2001, U-111-1752/2001, U-IlI-
3285/2002, U-111-231/2003, U-111-3413/2003 i U-111-738/2004. Trece i
cetvrto prethodno navedeno rjeSenje objavljeno je u ,,Narodnim novinama”
(vidi prethodni odlomak 19.).

23. Prema navodima Vlade, popis je azuriran 2009. pozivanjem na
rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111-1838/2007 i U-III-
4366/2013, a potonje rjeSenje dostupno je na internetskoj stranici suda (vidi
prethodni odlomak 21.).

24. Dana 8. srpnja 2014. dokument o kojem je rije¢ podijeljen je u
nekoliko zasebnih dokumenata (primjeri ustavnih tuzbi, prakticne upute o
tome kako ispuniti obrazac ustavne tuzbe; te popis odluka koje nisu
podobne za ispitivanje ustavnosti putem pojedina¢ne ustavne tuzbe), te je
azuriran. Novi popis (Popis pojedinacnih akata koji se ne smatraju aktima
iz Clanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske) odnosi se na rjesenja Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-
111-3413/2003, U-111-3140/2005, U-I111-361/2007, U-111-3273/2008, U-I1II-
3885/2011 i U-111-1502/2014. Nijedno od tih rjeSenja nije objavljeno u
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,Narodnim novinama”, niti je njihov tekst dostupan na internetskoj stranici
Ustavnog suda Republike Hrvatske.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odluka Opcéinskog suda u
Vukovaru, kojim mu je izreCena nov€ana kazna zbog vrijedanja suda,
povrijedila njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Pozvao se na ¢lanak 10.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj Clanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, Kkoji su u demokratskom dru$tvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spre¢avanja
odavanja povijerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

26. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

27. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije postivao pravilo o Sest
mjeseci zbog toga Sto je pogreSno Smatrao da je ustavna tuzba koju je
podnio protiv drugostupanjske odluke od 7. srpnja 2010. (vidi prethodne
odlomke 13.-14.) bila u¢inkovito pravno sredstvo koje treba iskoristiti za
potrebe ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije i koje time moZe prekinuti tijek
Sestomjesecnog roka propisanog u tom ¢lanku.

28. Objasnila je da, u skladu s ustaljenom praksom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, odluke o izricanju novcanih kazni zbog vrijedanja suda
nisu bile podobne za ispitivanje ustavnosti putem pojedinacne ustavne tuzbe
(vidi prethodne odlomke 19.-24.). Prema navodima Vlade, Ustavni sud
Republike Hrvatske ve¢ je zauzeo takvo stajaliSte u svojem rjesenju br. U-
I11-4772/2004 od 25. veljate 2005., koje je objavljeno u ,Narodnim
novinama” 14. ozujka 2005. (vidi prethodni odlomak 20.). Ta je praksa
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nadalje obznanjena javnosti objavom uputa za ispunjavanje obrasca ustavne
tuzbe od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske na njegovoj internetskoj
stranici - dokumenta koji je sadrzavao popis odluka koje nisu podobne za
ispitivanje ustavnosti (vidi prethodni odlomak 22.). Odluke o kaznjavanju
stranaka ili njihovih zastupnika za vrijedanje suda bile su na tom popisu.

29. Prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva, kao odvjetnik, trebao je
biti svjestan te prakse. Slijedom navedenog, konacna odluka u smislu ¢lanka
35. stavka 1. Konvencije, za potrebe izracuna Sestomjesecnog roka u
predmetu podnositelja zahtjeva, nije bilo rjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 27. sijecnja 2011. (vidi prethodni odlomak 15.), ve¢ rjeSenje
Zupanijskog suda u Vukovaru od 7. srpnja 2010. koje mu je dostavljeno 16.
srpnja 2010. (vidi prethodni odlomak 13.). Medutim, on je podnio svoj
zahtjev Sudu 26. srpnja 2011. (vidi prethodni odlomak 1.), to jest, viSe od
Sest mjeseci kasnije.

(b) Podnositelj zahtjeva

30. Podnositelj zahtjeva je u svom odgovoru naveo da bi, uzimajuéi u
obzir ¢lanak 38. Ustava Republike Hrvatske koji jamci slobodu izrazavanja,
zaStita te slobode trebala biti stvar odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Prema tome, neispitivanjem osnovanosti njegove ustavne tuzbe,
Ustavni sud Republike Hrvatske uskratio mu je postupovnu zastitu te
slobode.

31. Zupanijski sud u Vukovaru takoder mu nije pruzio takvu zastitu. To
je bilo ocigledno iz obrazlozenja koje je dao za svoju odluku o odbijanju
njegove Zalbe, osobito obrazloZenja da je izricanje novCane kazne bila
slobodna odluka prvostupanjskog suda (vidi prethodni odlomak 13.). To je
znacilo da Zalba protiv odluke kojom mu je izre€ena nov¢ana kazna zbog
vrijedanja suda nije bila djelotvorno pravno sredstvo.

32. Zbog toga je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske da ne
razmotri njegovu ustavnu tuzbu u kojoj se navodi povreda njegove slobode
izrazavanja, kako je zajamcCena Ustavom Republike Hrvatske 1
Konvencijom, u biti predstavljala povredu obveze drzave da pruzi
odgovarajuu postupovnu zastitu te slobode zajamcene Konvencijom.
Slijedom toga, nijedno domace tijelo nije imalo priliku ispitati razmjernost
mijeSanja u njegovu slobodu izraZzavanja. Ovo je ukazivalo na to da u
njegovom predmetu nije doSlo samo do materijalne, nego i postupovne
povrede Konvencije.

2. Ocjena Suda

33. Sud najprije primjecuje kako je u predmetu Vrtar ve¢ odbio sli¢an
Vladin prigovor (vidi, mutatis mutandis, predmet Vrtar protiv Hrvatske, br.
39380/13, odlomci 71.-76. 1 85., 7. sije¢nja 2016.). Nadalje primjecuje da na
temelju Clanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
svatko tko smatra da je njegovo pravo koje je zajamceno Ustavom
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povrijedeno odlukom koju je donijela drzava ili javno tijelo u odredivanju
nekog od njegovih prava i obveza moze podnijeti ustavnu tuzbu protiv takve
odluke (vidi prethodni odlomak 17.). Budu¢i da je pravo na slobodu
izrazavanja, poput prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Vrtar,
zajamCeno Ustavom Republike Hrvatske (vidi prethodni odlomak 16.), a
odluke o izricanju nov¢ane kazne za vrijedanje suda predstavljaju mijeSanje
u to pravo (vidi odlomke 40. i 52. u nastavku), Sud ne vidi nikakav razlog
da dode donese drukéiji zaklju¢ak u ovome predmetu u pogledu
podnositeljevog navodnog nepostivanja pravila o Sest mjeseci. Slijedi da se
Vladin prigovor u tom smislu mora odbiti.

34. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Takoder primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

35. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je, prilikom davanja sporne izjave,
samo istaknuo da sudac koji postupa u predmetu nije postupio u skladu s
odredbama Zakona o parnicnom postupku i osobito da je odluka o obustavi
postupka donesena iako zastupnik tuZenice nije traZio mirovanje postupka
(vidi prethodni odlomak 10. i ¢lanak 216. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku kako je citiran u prethodnom odlomku 18.), nego je predlozio da
se saslusa iskaz tuZenice. On je primio tu informaciju - koja je proturjecila
onome $to je sadrzano u zapisniku s rociSta - od punomocnika tuzenice
tijekom njihovog telefonskog razgovora. U Zalbi protiv odluke o mirovanju,
podnositelj zahtjeva stoga je predlozio da sud saslusa punomocénika
tuZenice, kako bi utvrdio $to se zapravo dogodilo tijekom rocista od 17.
prosinca 2009.

36. U toj je zalbi podnositelj zahtjeva takoder naveo da sudac koji
postupa u predmetu nije ucinkovito vodio postupak, kako se to zahtijeva
Zakonom o parnicnom postupku. Po njegovom misljenju, njegova izjava
nije bila uvredljiva. Posebno je naglasio da je njegova izjava kritizirala
samo ponaSanje suca u tom konkretnom predmetu, a nije aludirala na
sudbenu vlast kao cjelinu.

37. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je predmetni sudac opéenito
bio preosjetljiv na bilo kakvu kritiku. On je takoder skrenuo pozornost Suda
na Cinjenicu da je, odlukom Drzavnog sudbenog vije¢a od 12. prosinca
2013. nakon stegovnog postupka, predmetni sudac bio smijenjen s duznosti
zbog ponaSanja nedoli¢nog sucu. lako je tu odluku kasnije ukinuo Ustavni
sud Republike Hrvatske, podnositelj zahtjeva utvrdio je da govori o tome da
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je predmetni stegovni postupak bio pokrenut zbog suceve neprimjerene
komunikacije s predsjednikom suda i strankama u predmetima koji su mu
dodijeljeni.

38. Podnositelj zahtjeva takoder je naglasio da je Hrvatska odvjetnicka
komora bila obavijeStena o odluci kojom mu je izreCena novCana kazna
zbog vrijedanja suda. Nakon $to ga je zatrazila da iznese svoje primjedbe,
odlucila je da nece pokrenuti stegovni postupak protiv njega, izrazivsi time
misljenje da njegova izjava nije bila uvredljiva.

39. Konac¢no, oslanjaju¢i se na presude Suda u predmetima Nikula i
Steur (vidi predmete Nikula protiv Finske, br. 31611/96, ECHR 2002-1, i
Steur protiv Nizozemske, br. 39657/98, ECHR 2003-XI), kao i izdvojeno
misljenje u predmetu Zugi¢ (vidi predmet Zugi¢ protiv Hrvatske, br.
3699/08, 31. svibnja 2011.), podnositelj zahtjeva tvrdio je da njegova izjava
nije presla granice prihvatljive kritike, s obzirom na njezin sadrzaj i kontekst
u kojem ju je dao. Ona bi se trebala smatrati kritikom izraZenom u
konkretnom slu¢aju u kojem je sudjelovao kao odvjetnik koji predstavlja
jednu od strana. Ograniciti njegovu slobodu izraZzavanja u takvom kontekstu
znacilo bi neopravdano ga sprijeciti u ostvarenju njegovih profesionalnih
duznosti, od kojih je jedna kritiziranje rada sudova.

(b) Vlada

40. Vlada je priznala da je izricanje nov¢ane kazne zbog vrijedanja suda
predstavljalo mijeSanje u slobodu izraZzavanja podnositelja zahtjeva.
Medutim, tvrdila je da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, da je tezilo
legitimnom cilju i da je bilo nuZno u demokratskom drustvu.

41. Konkretno, odluka da se podnositelju zahtjeva izrekne novcana
kazna temeljila se na ¢lanku 110. Zakona o parnicnom postupku (vidi
prethodni odlomak 18.), te je zeljela odrzati autoritet sudbene vlasti. To je
mijeSanje takoder bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”, s obzirom na: (a)
kontekst izjave podnositelja zahtjeva, (b) njezin sadrzaj i (c) reakciju
domacih sudova na istu.

42. Sto se ti¢e konteksta izjave podnositelja zahtjeva, Vlada je
primijetila da ju je on dao u zalbi protiv odluke kojom je utvrdeno
mirovanje postupka (vidi prethodne odlomke 9.-10.). Prema njezinom
misljenju, bilo je nesporno da je podnositelj zahtjeva, unato¢ tome S§to je
propisno obavijesten, bio kriv za nedolazak na rociSte 17. prosinca 2009.,
nakon ¢ega je punomoc¢nik suprotne stranke trazio da se utvrdi mirovanje
postupka (vidi prethodne odlomke 8. i 10.). Vlada je objasnila da , u takvim
okolnostima, mirovanje postupka automatski nastupa po sili zakona, u
skladu s ¢lankom 216. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku (vidi
prethodni odlomak 18.). Prema tome, zalba podnositelja zahtjeva protiv
odluke o mirovanju mogla je biti uspjeSna samo da je uspio dokazati kako
nije bio ispunjen jedan od dva uvjeta za mirovanje. Umjesto toga, on je
iskljuivo upucéivao na nafin na koji je sudac vodio postupak prije
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predmetnog rocista (vidi prethodni odlomak 10. ) - tvrdnje (ukljucujuci
spornu izjavu) koje ni na koji nacin nisu mogle rezultirati ukidanjem
pobijane odluke. Prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva je stoga
morao biti svjestan da neée niSta posti¢i davanjem sporne izjave u zalbi
protiv odluke o mirovanju.

43. Sto se ti¢e tvrdnje podnositelja zahtjeva da je osporavao odluku o
mirovanju upravo zato Sto zakonski uvjeti nisu bili ispunjeni, odnosno zato
Sto punomo¢nik tuZenice nije trazio da se postupak obustavi (vidi prethodni
odlomak 35.), Vlada je odgovorila da je on prvi put iznio tu tvrdnju u
svojem ocitovanju pred Sudom. U svakom slucaju, zapisnik s rocista
odrzanog 17. prosinca 2009., potpisan od strane punomoc¢nika tuzenice,
ukazuje na to da je on doista trazio mirovanje postupka. Uzimajuéi u obzir
dokaznu snhagu zapisnika, Vlada je smatrala da njezine prethodno navedene
tvrdnje (vidi prethodni odlomak) nisu dovedene u pitanje tvrdnjama
podnositelja zahtjeva.

44. Sto se ti¢e sadrzaja izjave podnositelja zahtjeva, Vlada je tvrdila da
je sadrzavala dvije jednako uvredljive primjedbe kojima je preSao granice
civiliziranog komuniciranja izmedu stranaka i suda u parni¢nom postupku.
Podnositelj zahtjeva je najprije optuzio suca koji postupa u predmetu da
vodi postupak koji je bio bez smislenog sadrzaja (vidi prethodni odlomak
10.). Prema miSljenju Vlade, tvrde¢i da je sudac odugovlacio postupak
vodeci ga na neprofesionalan 1 besmislen nacin, podnositelj zahtjeva doveo
je u pitanje kompetentnost i profesionalnost suca, te ga je diskreditirao ne
samo u o¢ima druge stranke, nego 1 u ofima javnosti (predmetni gradanski
postupak bio je javan). Drugo, podnositelj zahtjeva optuzio je suca ,,da
ostavlja dojam” da se postupak vodi na smislen nacin (vidi prethodni
odlomak 10.), iako, prema njegovim navodima, to nije bio slu¢aj. Ova vrlo
oStra primjedba implicirala je da je sudac namjerno zavarao stranke da misle
kako postupak ide redovitim tijekom, znaju¢i da se ne provodi uc¢inkovito.
Na taj je nacin podnositelj zahtjeva doveo u pitanje temeljnu etiku suca i
¢itavog pravosudnog sustava.

45. Sve u svemu, kontekst i sadrzaj izjave podnositelja zahtjeva - dane u
zalbi za koju je znao ili je morao znati da je osudena na neuspjeh - ukazivali
su na to da je jedina svrha njegove izjave bila da javno diskreditira suca i
prikaze ga kao neprofesionalnog i neeti¢nog. To je predstavljalo zlouporabu
postupka jer je podnositelj zahtjeva upotrijebio Zalbu kao sredstvo za
davanje uvredljive izjave o sucu i sudbenoj vlasti kao cjelini. Stoga se,
obratnim podrazumijevanjem, pobijana izjava nije mogla shvatiti kao
konstruktivna kritika usmjerena na utvrdivanje prava neke osobe.

46. Vlada je nadalje tvrdila da je hrvatski pravni sustav previdio niz
pravnih sredstava kao sredstvo za ujednacavanje konstruktivne kritike u
situacijama u kojima stranka sumnja da sudac koji postupa u predmetu
postupak vodi na neprofesionalan i neeti¢an nacin. Podnositelj zahtjeva
mogao je: (a) podnijeti prituzbu predsjedniku suda, $to je moglo dovesti do
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stegovnog postupka protiv suca; (B) zatraziti da se doti¢ni sudac izuzme iz
postupka zbog pristranosti; ili (c) iskoristiti raspolozivo pravno sredstvo za
sudenje u razumnom roku. Umjesto toga, on je dao izjavu prilikom
podnosenja krajnje neprimjerenog pravnog sredstva, ¢ime je pravosudnom
sustavu uskratio svaku priliku da ispita jesu li njegove optuzbe bile
utemeljene. Vlada je ponovila da je podnositelj zahtjeva time zlouporabio
predmetno pravno sredstvo i diskreditirao sud u o¢ima suprotne stranke bez
davanja prilike bilo kojem tijelu da ispita osnovanost njegovih navoda.
Podnositelj zahtjeva kao odvjetnik morao je biti svjestan posljedica svojih
postupaka.

47. Stoga, buduci da su kontekst 1 sadrzaj podnositeljeve izjave ukazivali
na to da ona nije predstavljala konstruktivnu kritiku, nego zloporabu
procesa u obliku uvrede usmjerene na suca koji postupa u predmetu,
op¢inski sud i sudbenu vlast kao cjelinu, doti¢ni sudac nije imao drugog
izbora nego da izrekne nov¢anu kaznu podnositelju zahtjeva zbog vrijedanja
suda. Da sudac nije reagirao na tako ozbiljne optuzbe, javnost bi ih bila
slobodna tumaciti po vlastitom nahodenju. Takvo nedjelovanje bilo bi
Stetno za autoritet sudbene vlasti, jer se moglo protumaciti kao presutno
prihvacanje (jer tko Suti smatra se da pristaje).

48. Vlada nije vidjela nikakvu vaznost u tvrdnji podnositelja zahtjeva da
Hrvatska odvjetnicka komora protiv njega nije pokrenula stegovni postupak
zbog njegove izjave, ili da je protiv doti¢nog suca u odredenom trenutku
voden stegovni postupak pred Drzavnim sudbenim vije¢em (vidi prethodne
odlomke 37.-38.).

49. Konacno, Vlada je tvrdila da je novcana kazna od 1.500 HRK, koja
je izreCena podnositelju zahtjeva, bila razmjerna mjera u odnosu na
legitiman cilj koji se njome Zelio ostvariti, odnosno, odrZzavanje autoriteta
sudbene vlasti. Vlada je posebice tvrdila da je nov€ana kazna bila skromna,
uzimajuci u obzir zakonski raspon za takve kazne (500 do 5.000 HRK - vidi
Clanak 110. Zakona o parnicnom postupku kako je citiran u prethodnom
odlomku 18.).

50. Zbog tih je razloga Vlada pozvala Sud da utvrdi kako u ovome
predmetu nema povrede ¢lanka 10. Konvencije.

2. Ocjena Suda

(a) Je li doSlo do mijeSanja

51. Sud ponavlja da je ¢lanak 10. primjenjiv ne samo na ,,informacije”
ili ,,ideje” koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima
ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju (vidi, na primjer, predmet Kubli protiv Svicarske (odl.), br.
50364/99, 21. veljace 2002.). Nadalje, sloboda izraZzavanja takoder se
primjenjuje na odvjetnike 1 ne Stiti samo bit izrazenih ideja 1 informacija,
nego i oblik u kojemu su prenesene (vidi, na primjer, predmete Morice
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protiv Francuske [VV], br. 29369/10, odlomak 134., 23. travnja 2015.;
Kyprianou protiv Cipra [VV], br. 73797/01, odlomak 174., ECHR 2005-
XI1I; Mariapori protiv Finske, br. 37751/07, odlomak 62., 6. srpnja 2010.; i
Amihalachioaie protiv Moldove, br. 60115/00, odlomak 28., ECHR 2004-
1)}

52. Sud stoga smatra da je izricanje nov¢ane kazne podnositelju zahtjeva
zbog vrijedanja suda u ovome predmetu predstavljalo mijeSanje u njegovu
slobodu izrazavanja zajam¢enu ¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije. Vlada
to nije osporila (vidi prethodni odlomak 40.).

(B) Zakonitost i legitimni cilj

53. Sud u tom pogledu nalazi da je u ovome predmetu mijeSanje u
slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo propisano zakonom, i to
¢lankom 110. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku (vidi prethodni
odlomak 18.) te da se njime teZilo ostvariti legitiman cilj odrzavanja
autoriteta sudbene vlasti u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije.

54. lzraz ,,autoritet sudbene vlasti” osobito sadrzi i pojam da sudovi jesu
te da ih S$ira javnost prihvaca kao primjerene forume za utvrdivanje
zakonskih prava i obveza i rjeSavanje sporova koji se na njih odnose, i
nadalje, da Sira javnost poStuje i ima povjerenje u sposobnost sudova da
ispune tu funkciju (vidi naprijed citirani predmet Morice, odlomak 129.; i
predmet Sunday Times protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 1), 26. travnja
1979., odlomak 55., Serija A br. 30). Sudovi, koji su jamci pravde i imaju
temeljnu ulogu u drzavi vladavine prava, trebaju uZivati povjerenje javnosti
kako bi bili uspjesni u obavljanju svojih duznosti. Stoga ih treba $tititi od
teSkih Stetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni, osobito s obzirom na
¢injenicu da suci koji su kritizirani podlijezu duZnosti diskrecije koja ih
sprjeCava da odgovore (vidi naprijed citirani predmet Morice, odlomak
128.).

(¢) ,NuzZno u demokratskom drustvu”

55. Sud mora utvrditi je li s obzirom na Cinjenice ovoga predmeta
postignuta pravedna ravnoteza izmedu, s jedne strane, potrebe da se zastiti
autoritet sudbene vlasti i, s druge strane, zaStite slobode izrazavanja
podnositelja zahtjeva (vidi naprijed citirani predmet Zugic¢, odlomak 42.).

(i) Mjerodavna nacela

56. Test ,,nuznosti u demokratskom drustvu” trazi da Sud utvrdi je li
mijeSanje kojemu se prigovara odgovaralo ,,snazno prisutnoj druStvenoj
potrebi”. Drzave ugovornice uzZivaju odredenu slobodu procjene kad
ocjenjuju postoji li takva potreba, ali ta sloboda procjene ide ruku pod ruku
s europskim nadzorom, obuhvacajué¢i i1 zakonodavstvo i odluke koje ga
primjenjuju, ¢ak i one koje je donio neovisni sud. Sud je stoga ovlaSten
donijeti kona¢nu odluku o tome moze li se ,,ogranicenje” pomiriti sa
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slobodom izrazavanja, kako je ona zaSti¢ena ¢lankom 10. (vidi, na primjer,
naprijed citirani predmet Kyprianou, odlomak 170., i predmet Skatka protiv
Poljske, br. 43425/98, odlomak 33., 27. svibnja 2003.).

57. U izvrSavanju svoje nadzorne nadleznosti Sud mora gledati na
pobijano mijesanje u svjetlu predmeta u cjelini, ukljuujuéi i1 sadrzaj
primjedbi koje su dane protiv podnositelja zahtjeva i kontekst u kojemu su
dane. Osobito mora utvrditi je li mijeSanje o kojemu je rije¢ ,,razmjerno
legitimnom cilju koji se tezi ostvariti” i jesu li razlozi koje navode
nacionalne vlasti kako bi ga opravdale ,,mjerodavni 1 dostatni”. Pri tome se
Sud mora uvjeriti da su nacionalne vlasti primijenile standarde koji su u
skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. 1, StoviSe, da se ti standardi
osnivaju na prihvatljivoj ocjeni mjerodavnih ¢injenica (vidi, na primjer,
naprijed citirane predmete Nikula, odlomak 44., i Skatka, odlomak 35.). Pri
procjeni razmjernosti mijeSanja, narav i tezina izreCenih sankcija takoder su
¢imbenici koje treba uzeti u obzir (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet
Morice, odlomak 175.).

58. Sud nadalje ponavlja da clanak 10. ne jam¢i potpuno neogranic¢enu
slobodu izrazavanja, te da izvrSavanje te slobode nosi sa sobom ,,duznosti i
odgovornosti” (vidi, na primjer, predmet Europapress Holding d.o.o. protiv
Hrvatske, br. 25333/06, odlomak 58., 22. listopada 2009.). Kao $to je
navedeno u ¢lanku 10. stavku 2. ova je sloboda podlozna iznimkama, koje
medutim moraju biti strogo tumacene, a potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora biti uvjerljivo utvrdena (vidi, na primjer, naprijed
citirane predmete Kubli i Skatka, odlomak 32.). Osobito, sloboda
izrazavanja stranaka u sudnici nije neograni¢ena i odredeni interesi, kao §to
je autoritet sudbene vlasti, dovoljno su vazni da opravdavaju ograniCenja
ove slobode (vidi predmet Mariapori, loc. cit.).

59. Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i
kontrolu (vidi naprijed citirani predmet Skatka, odlomak 34.). Stoga - osim
u slucaju teskih Stetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni - imaju¢i na
umu da su suci dio temeljne institucije drZave, kao takvi mogu biti predmet
osobne kritike unutar dopustenih granica, a ne samo na teoretski 1 opcenit
nacin. Kada se djeluju u sluzbenom svojstvu, mogu time biti podvrgnuti
Sirim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana (vidi naprijed
citirani predmet Morice, odlomak 131.).

60. Specifi¢an status odvjetnika daje im sredis$nji polozaj u provodenju
pravde kao posrednika izmedu javnosti i sudova. Oni stoga igraju kljucnu
ulogu u osiguravanju da sudovi uzivaju povjerenje javnosti. Medutim, da bi
pripadnici javnosti imali povjerenja u provodenje pravde moraju imati
povjerenja u sposobnost pravne struke da osigura ucinkovito zastupanje
(vidi naprijed citirani predmet Morice, odlomak 132.). Ta posebna uloga
odvjetnika, kao neovisnih stru¢njaka, u provodenju pravde podrazumijeva
niz duznosti, osobito glede njihovog ponaSanja. lako su podlozni
ogranicenjima njihovog profesionalnog ponaSanja, koje mora biti diskretno,
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iskreno 1 dostojanstveno, takoder uzivaju iskljuciva prava i povlastice koje
mogu biti razli¢ite ovisno o nadleznosti - medu njima je u pravilu i odredena
sloboda u vezi s tvrdnjama koje se koriste na sudu (ibid., odlomak 133.).

61. Stoga je sloboda izrazavanja odvjetnika povezana s neovisnoséu
pravne struke, Sto je kljuéno za ucinkovito funkcioniranje poStenog
pravosudenja (ibid., odlomak 135.). Odvjetnici su duzni revno braniti
interese svojih klijenata, Sto znaci da oni ponekad moraju odluciti trebaju li
ili ne trebaju prigovoriti ili se zaliti na postupanje suda (ibid., odlomak
137.). Unato¢ tome, njihova kritika ne smije prije¢i odredene granice.
Osobito treba jasno razlikovati kritiku i uvredu. Ako je jedina namjera bilo
kojeg oblika izrazavanja uvrijediti sud, ili ¢lanove tog suda, odgovarajuca
sankcija nece, u nacelu, predstavljati povredu ¢lanka 10. Konvencije (vidi
predmet Skatka, loc. cit).

(i) Primjena prethodnih nacela na ovaj predmet

(o) Status podnositelja zahtjeva kao odvjetnika i kontekst u kojem je dao svoje
primjedbe

62. Vracajuéi se na Cinjenice ovog predmeta, Sud najprije primjecuje
kako je podnositelj zahtjeva kriticne primjedbe, koje je sudac pojedinac
Op¢inskog suda u Vukovaru smatrao uvredljivim u odluci od 13. sije¢nja
2010., dao u kontekstu sudskog postupka; djelovao je kao odvjetnik, a
njegove su primjedbe bile u odredenom kontekstu povezanom s tim
postupkom. Stovise, primjedbe su prenesene u Zalbi, pravnom sredstvu
protiv odluke o mirovanju postupka koja je bila protivna interesima
njegovog klijenta zbog odgadanja postupka za tri mjeseca (vidi ¢lanak 217.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku kako je citiran u prethodnom
odlomku 18.). Drugim rijecima, one su iznesene u forumu u kojem su se
prava njegovog klijenta, naravno, snazno branila (vidi, mutatis mutandis,
predmet Ayhan Erdogan protiv Turske, br. 39656/03, odlomci 28. i 29., 13.
sije€nja 2009.). Prema tome, primjedbe su bile ograni¢ene na sudnicu, za
razliku od kritiziranja suca izraZzenog, na primjer, u medijima (vidi
prethodno citirane predmete Nikula, odlomak 52.; Steur, odlomak 41.; i
Ayhan Erdogan, odlomak 29.). Suprotno Vladinoj tvrdnji (vidi prethodne
odlomke 44.-45. i 47.), to nije bio otvoren i cjelokupni napad na autoritet
sudbene vlasti, ve¢ interna komunikacija izmedu podnositelja zahtjeva kao
odvjetnika i Zalbenog suda, ¢ega opca javnost nije bila svjesna (vidi, mutatis
mutandis, predmet Rodriguez Ravelo protiv Spanjolske, br. 48074/10,
odlomak 48., 12. sije¢nja 2016.; prethodno citirani predmet Skatka,
odlomak 40., te ¢lanak 150. Zakona o parnicnom postupku kako je citiran u
prethodnom odlomku 18.). Sud smatra da domaci sudovi, prilikom
razmatranja predmeta, primjedbe podnositelja zahtjeva nisu stavili u
kontekst i oblik u kojem su izrazene (vidi, mutatis mutandis, naprijed

citirani predmet Ayhan Erdogan, odlomak 29.).
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(B) Svrha primjedbi podnositelja zahtjeva

63. Sud takoder smatra da je tesko prihvatiti Vladinu tvrdnju kako je
jedina svrha primjedbi podnositelja zahtjeva bila da se suca javno
diskreditira (vidi prethodni odlomak 45.). Osobito, i suprotno Vladinoj
tvrdnji (vidi prethodni odlomak 47.), podnositelj zahtjeva osporio je u zalbi
protiv odluke o mirovanju postupka tu odluku upravo na temelju ¢injenice
da nije ispunjen jedan od zakonskih uvjeta za utvrdivanje mirovanja
postupka, odnosno da suprotna stranka nije trazila mirovanje postupka (vidi
prethodni odlomak 10.).

64. Vlada je takoder tvrdila da takav prigovor nije imao izgleda za
uspjeh, s obzirom na dokaznu snagu zapisnika s rociSta odrzanog 17.
prosinca 2009. (vidi prethodni odlomak 43.), §to je ukazivalo na to da je
suprotna stranka doista trazila mirovanje postupka. Medutim, prema
misljenju Suda, male Sanse za uspjeh ne mogu se tumaciti kao znak da je
podnositelj zahtjeva podnio zalbu od 31. prosinca 2009. iskljucivo s
namjerom vrijedanja doti¢nog suca.

65. Sto se tie Vladine tvrdnje da primjedbe podnositelja zahtjeva, u
svakom sluc€aju, nisu bile bitne niti potrebne, jer su se odnosile na nacin na
koji je sudac do sada vodio postupak (vidi prethodni odlomak 42.), Sud
smatra da je ih je podnositelj zahtjeva mozda smatrao vaznim kako bi
potkrijepio svoju tvrdnju da je predmetni sudac utvrdio mirovanje postupka
iako ga druga strana nije trazila da to ucini.

(y) Priroda primjedbi podnositelja zahtjeva

66. Stovise, iako imaju snazan izri¢aj, Sud nije uvjeren da su primjedbe
podnositelja zahtjeva - na temelju kojih su mu domacdi sudovi izrekli
novCanu kaznu zbog vrijedanja suda - bile uvredljive (vidi, mutatis
mutandis, naprijed citirani predmet Amihalachioaie, odlomak 36.). Njegovi
su komentari bili usmjereni na nacin na koji je sudac vodio postupak (vidi,
mutatis mutandis, naprijed citirani predmet Kyprianou, odlomak 179.) i
stoga, unato¢ suprotnim tvrdnjama Vlade (vidi prethodne odlomke 44.-47.),
bili su strogo ograniceni na rad suca u predmetu njegovog Kklijenta, i
odvojeni od kritika usmjerenih na njegove opcée kvalitete, bilo u
profesionalnom ili nekom drugom smislu. Posebice, primjedbe podnositelja
zahtjeva ne mogu se usporediti s onima za koje su Sud ili bivsa Komisija
utvrdili da predstavljaju osobnu uvredu (vidi, na primjer: prethodno citirani
predmet Rodriguez Ravelo, u kojem je podnositelj zahtjeva okruznom sucu
pripisao postupanje vrijedno prijekora, poput namjerne odluke da iskrivi
stvarnost, laganja bez oklijevanja ili, nadalje, izdavanja neistinitog izvjesca
koje sadrzi lazne i1 zlonamjerne informacije; predmet Kincses protiv
Madarske, br. 66232/10, 27. sijeénja 2015., u kojem je odvjetnik doveo u
pitanje stru¢nu osposobljenost suca koji je vodio njegov predmet; predmet
Saday protiv Turske, br. 32458/96, 30. ozujka 2006., u kojemu je
okrivljenik opisao tursko sudstvo kao ,mucitelje u sudskim odorama”;
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prethodno citirani predmet Skatka, u kojem je zastupnik izjavio da su
,heodgovorni klaunovi” stavljeni u zatvorski odjel predmetnog suda, te
nazvao neidentificiranog suca koji je odgovorio na njegov dopis ,,nevaznim
kretenom”, ,,nekom budalom”, ,,ograni¢enim pojedincem”, te ,, izrazitim
kretenom”; predmet Mahler protiv Njemacke, br.29045/95, odluka
Komisije od 14. sijecnja 1998., nije ukljuena u izvjes¢a, u kojem je
branitelj tvrdio da je drzavni odvjetnik sastavio optuznicu ,,u stanju potpune
alkoholiziranosti”; i predmet W.R. protiv Austrije, br. 26602/95, Odluka
Komisije od 30. lipnja 1997. godine, nije ukljuena u izvjesca, u kojoj je
zastupnik opisao misljenje suca kao ,,smijesno”).

(0) Ostali ¢cimbenici

67. Osim toga, Sud takoder ponavlja kako su pravicnost postupka i
dodijeljena postupovna jamstva ¢imbenici koje treba uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja u slobodu izrazavanja zajamcenu
¢lankom 10. (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet Kyprianou, odlomak
171.). S tim u vezi, Sud ne moZe u potpunosti zanemariti ¢injenicu kako je
odluku o izricanju novcane kazne podnositelju donio isti sudac koji se
osjecao osobno uvrijedenim primjedbama podnositelja zahtjeva.

68. Sud ne moze, kako je predlozila Vlada (vidi prethodni odlomak 48.),
jednako tako potpuno ignorirati ¢injenicu da Hrvatska odvjetnicka komora
nije smatrala potrebnim pokrenuti stegovni postupak protiv podnositelja
zahtjeva (vidi prethodno citirani predmet Morice, odlomak 173., i predmet
Mor protiv Francuske, br. 28198/09, odlomak 60., 15. prosinca 2011., u
kojem je Sud utvrdio povredu clanka 10. Konvencije, te usporedi s
prethodno citiranim predmetom Kincses, u kojem je podnositelj zahtjeva
prigovorio ishodu takvog stegovnog postupka, a Sud nije utvrdio povredu
tog ¢lanka).

(¢) Zakljucak

69. Ti ¢imbenici (vidi prethodne odlomke 62.-68.) omogucuju Sudu da
zaklju¢i kako domaci sudovi nisu uspjeli posti¢i pravu ravnotezu izmedu
potrebe da se zastiti autoritet sudbene vlasti i1 potrebe da se zastiti sloboda
izrazavanja podnositelja zahtjeva. Slijedi da nije bilo ,,snaZno prisutne
drustvene potrebe” da se ogranici slobodu izraZzavanja podnositelja zahtjeva,
te da nacionalna tijela nisu dala ,,mjerodavna i dostatna” obrazlozenja kako
bi opravdala takvo ogranicenje. Buduci da podnositelj zahtjeva nije presao
granice prihvatljive kritike u smislu ¢lanka 10. Konvencije, mijeSanje o
kojem je rije¢ ne moZe se smatrati ,,nuznim u demokratskom drustvu”.

70. Zbog ovog je utvrdenja nepotrebno da Sud nastavi s ispitivanjem je
li iznos novéane kazne u predmetu podnositelja zahtjeva bio razmjeran cilju
kojem se tezi (vidi prethodni odlomak 57.).

71. Sukladno navedenom, u ovom je predmetu doslo do povrede ¢lanka
10. Konvencije.
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Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCNE

72. Sud primjecuje da je u prethodnim odlomcima 30.-32. podnositelj
zahtjeva tvrdio da mu je Ustavni sud Republike Hrvatske uskratio
postupovnu zastitu slobode izrazavanja, jer je odbio ispitati osnovanost
njegove ustavne tuzbe (i zbog toga Sto ni drugostupanjski sud nije ispitao
razmjernost mijesanja u njegovu slobodu izrazavanja).

73. U mjeri u kojoj se navedene tvrdnje mogu shvatiti kao podnosenje
prigovora temeljem c¢lanka 13. Konvencije, Sud primjecuje kako mu je
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se ustavna tuzba
podnositelja zahtjeva odbija kao nedopustena dostavljena 11. veljace 2011.,
dok je on prvi put iznio navedene tvrdnje 16. ozujka 2015. u svojem
odgovoru na o€itovanje Vlade, to jest, viSe od Sest mjeseci kasnije.

74. Slijedi da je njegov prigovor nedopusten temeljem clanka 35. stavka
1. Konvencije zbog nepostivanja pravila o Sest mjeseci, te mora biti odbacen
sukladno ¢lanku 35. stavku 4.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

75. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

76. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1.500 hrvatskih kuna (HRK)® na
ime imovinske Stete, Sto odgovara nov€anoj kazni koju mu je naloZeno
platiti zbog vrijedanja suda (vidi prethodni odlomak 11.). Takoder je
potrazivao 2.000 eura (EUR) na ime neimovinske Stete.

77. Vlada je osporila zahtjev za naknadu neimovinske Stete.

78. Sud je utvrdio da je izricanje novcane kazne podnositelju zahtjeva
zbog vrijedanja suda povrijedilo c¢lanak 10. Konvencije. Stoga postoji
dostatna uzro¢no-posljedicna veza izmedu navodne imovinske Stete i
utvrdene povrede. Sud stoga prihvaca podnositeljev zahtjev za naknadu
imovinske Stete u iznosu novc€ane kazne. Sukladno navedenom, dosuduje
mu 205 EUR s toga naslova - jednakovrijedno iznosu koji podnositelj
zahtjeva potrazuje - uvecano za sve poreze koji bi mogli biti zaraunati na
taj iznos.

79. Sto se ti¢e neimovinske $tete, Sud smatra da utvrdenje povrede samo
po sebi predstavlja dovoljnu praviénu naknadu u ovim okolnostima.

3 Otprilike 205 EUR u to vrijeme (vidi prethodnu biljesku 1.).
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B. Troskovi i izdaci

80. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 6.403,13 HRK na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred doma¢im sudovima i 9.975 HRK na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred ovim Sudom. Osim troskova prevodenja u
iznosu od 500 HRK i postanskih i drugih administrativnih troskova u iznosu
od 100 HRK, trazeni iznosi sastojali su se od nagrada za rad odvjetnika
izraCunatih na osnovu vazece Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine”, br. 142/12, s naknadnim izmjenama i
dopunama).

81. Vlada je osporila te tvrdnje tvrdeéi, izmedu ostalog, da je podnositel;
zahtjeva zastupao sam sebe u postupku pred domac¢im sudovima i pred
Sudom, te stoga nije mogao imati nikakve troSkove zastupanja.

82. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu svojih
troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali i bili
razumni glede iznosa.

83. Sud prihvaca Vladinu tvrdnju (vidi prethodni odlomak 71.) da, zbog
toga Sto je zastupao sam sebe, kako u domacem tako i u postupku u
Strasbourgu, podnositelj zahtjeva nema pravo na nikakve troSkove u tom
pogledu. Sto se ti¢e troskova prevodenja (vidi prethodni odlomak 80.), Sud
primje¢uje kako podnositelj zahtjeva nije ispunio zahtjeve navedene u
Pravilu 60. stavku 2. Poslovnika Suda zbog toga Sto nije prilozio sve
relevantne popratne dokumente uz taj zahtjev kako bi dokazao da je doista
imao navedene troskove. Sud stoga odbija podnositeljev zahtjev za naknadu
troSkova 1 izdataka u dijelu koji se odnosi na nagrade za rad odvjetnika 1
troSkove prevodenja.

84. S druge strane, podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 13 EUR za
postanske i druge administrativne troskove nastale u postupku pred Sudom
(vidi prethodni odlomak 80.).

C. Zatezne kamate

85. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;
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3. Presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravicnu
naknadu za neimovinsku $tetu koju je pretrpio podnositelj zahtjeva;

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju Clanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(1) 205 EUR (dvjesto pet eura) uvecanih za sve poreze koji bi mogli
biti zara¢unati na ime imovinske Stete;
(i1) 13 EUR (trinaest eura) uvecanih za sve poreze koje bi se mogli
zarac¢unati podnositelju zahtjeva, na ime troSkova i izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio podnositeljeva zahtjeva za pravi¢cnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 28.
lipnja 2016. sukladno Pravilu 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
,»Ciklopea* d.o.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za to¢nost prijevoda i
sadrzaja.
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